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Premessa 
 
Il Ministero dell’Ambiente, nell’ultimo studio redatto a livello nazionale per valutare l’entità dei 
fenomeni connessi al dissesto idrogeologico nel nostro Paese, ha raccolto i dati relativi alle 
perimetrazioni delle zone a rischio contenuti nei PAI e nei Piani Stralcio per l’assetto idrogeologico. 
Per quel che riguarda la Liguria, il report Il rischio idrogeologico in Italia, redatto nel 2008 
individua aree “ad elevata criticità idrogeologica” per un’estensione complessiva di 470 kmq, 
l’8.7% dell’intera superficie della regione. Il 71% di queste zone è costituito da aree franabili, 
mentre il 29% da zone alluvionabili. Dei 470 kmq esposti ad elevato rischio idrogeologico 125 kmq 
sono nella provincia di Imperia, 140 nella provincia di Savona; 86 in quella di Genova e 120 in 
quella di La Spezia. Ma l’entità e l’effettiva dimensione del rischio idrogeologico in Liguria 
appaiono ancora più rilevanti se si considera che tali aree sono distribuite nei territori di 232 
comuni, oltre il 98% del totale dei comuni della regione: 67 nella provincia di Imperia; 69 in 
quella di Savona; 64 in quella di Genova e 32 in quella di La Spezia. 
 
Una criticità che nasce dalla conformazione naturale di un territorio in cui le montagne finiscono in 
mare lasciando solo una stretta fascia costiera, che negli anni è stata occupata dal cemento e dal 
fortissimo sviluppo urbano. In Liguria il 90% della popolazione risiede, infatti, in questa fascia che 
occupa il 5% del territorio. Nei decenni scorsi inoltre l'urbanizzazione non ha tenuto conto del 
delicato assetto idrogeologico del suolo e l'antropizzazione così pesante in una zona ristretta ha 
contribuito ad accrescere i pericoli a cui sono esposti i cittadini e i beni della comunità. 
 
Il risultato di tutto questo sono gli eventi che si continuano a verificare annualmente su tutto il 
territorio regionale. Solo negli ultimi cinque anni alluvioni e soprattutto frane si sono susseguite 
procurando disastri e purtroppo vittime. 
 
Nel 2010 Sestri Ponente, a pochi chilometri dal centro di Genova, è stata colpita da un’alluvione 
che ha coinvolto i rii di questa parte della città. 400mm di pioggia di pioggia in 6 ore. Il fango ha 
sfondato, in alcuni punti critici, vetrine e portoni, prelevando e trascinando tutto con se. È stata però 
la mano dell’uomo ha causare i principali disastri, come dimostra il palazzo costruito sul torrente 
Chiaravagna, che ha fatto da sbarramento alla piena e ai materiali trasportati dal torrente 
causandone l’esondazione. Fortunatamente tra gli interventi post evento è stata attuata la 
delocalizzazione dell’edificio, ridando spazio al corso d’acqua per scorrere. Uno dei rari casi in cui 
si è scelta questa strada. Solo un anno dopo, venerdì 4 novembre 2011, Genova è stata sconvolta 
dalla furia dell’ acqua con conseguenze disastrose e tragiche con sei vittime degli allagamenti. Alla 
base di tutto ci sono le piogge fortissime, conseguenza dei mutamenti climatici, che hanno colpito 
l’area genovese, con un picco di 300 mm misurati in sole tredici ore, ma anche in questo caso la 
gestione poco attenta del territorio ha contribuito ad accrescere la gravità dell’evento nel bacino del 
Rio Fereggiano. Le conseguenze peggiori si sono avute dove il corso d’acqua è stato tombato e 
ristretto, ovvero in corrispondenza dell’ultima copertura, prima che sfoci nel Bisagno. Oltre Genova 
sono stati 15 i Comuni colpiti (11 nella provincia di Genova, 1 in provincia di La Spezia, 1 in 
provincia di Savona e 2 in provincia di Imperia). Solo alcuni giorni prima, il 25 ottobre 2011, nel 
levante ligure, tra le provincie di La Spezia e Massa Carrara, le forti piogge (in 6 ore cadono 542 
mm) mettono in ginocchio un intero territorio che si estende dalle Cinque Terre alla  Lunigiana, 
compresa la Val di Magra, e purtroppo, gli eventi che ne conseguono, causano 12 vittime e un 
disperso.  
Anche dall’inizio di questo 2014, nonostante siano passati appena tre mesi si sono verificati già 
diversi fenomeni. Il 16 gennaio deraglia l’intercity Milano Ventimiglia tra Cervo e Andora 
(SV) per una frana sulla ferrovia che solo per pochi secondi non ha coinvolto direttamente il 
convoglio evitando così una tragedia. Dopo pochi giorni la zona orientale di Genova viene colpita 
da più di 350 mm di pioggia in 4 giorni, causando ancora una vittima. Il 27 febbraio una frana a 
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Chiavari comporta l’evacuazione di 6 famiglie nel comune di Avegno (GE). Infine il 5 marzo si 
verificano diverse frane sulla provinciale 49.  
 
Solo alcuni eventi che descrivono bene la fragilità di un territorio in cui le condizioni climatiche e 
morfologiche impongono un’attenzione particolare, che purtroppo fino ad oggi non si è avuta, a 
partire dal settore delle infrastrutture. Si continuano a proporre nuove strade o autostrade, 
nonostante quelle esistenti siano frequentemente interessate da frane o esondazioni di torrenti o di 
fiumi, nonostante, come emerge dai dati del rapporto di Union Trasporti del febbraio 2011, la 
Liguria risulti la Regione che ha in assoluto la più alta densità di strade, con poco meno di 100 km 
di strade ogni 100 kmq di superficie. Ma a richiamare l’attenzione sullo stato delle infrastrutture 
arriva anche l’ultimo rapporto di Rfi  reso noto dal Secolo XIX lo scorso 30 marzo, che indica come 
la rete ferroviaria, su 499 chilometri di lunghezza totale, sia interessata da 2111 aree ad elevato 
rischio frana. E purtroppo le conseguenze si sono viste anche negli ultimi mesi. 
 
I dati riportati nel dossier descrivono come ancora oggi anche sugli altri fronti occorre 
un’inversione di tendenza. L’indagine Ecosistema Rischio di Legambiente e Protezione Civile 
riporta che il 95% dei Comuni coinvolti nell’indagine ha abitazioni in aree soggette a pericolo di 
frane e di alluvioni, e solo 2 hanno effettuato interventi di delocalizzazione. Anche sugli interventi 
di prevenzione e mitigazione sono ancora una piccola parte quelli che prevedono la 
rinaturalizzazione dei corsi d’acqua, o piani di rimboschimento dei versanti, mentre si continuano a 
preferire interventi strutturali di messa in sicurezza, spesso con scarsa efficacia e un grande 
dispendio di risorse economiche. 
 
Non si può inoltre trascurare in Liguria, in termini di aggressione al territorio, il tema della 
cementificazione illegale, dell’abusivismo edilizio e delle innumerevoli richieste di condoni che 
ancora oggi continuano ad arrivare alle amministrazioni. Per numero di infrazioni accertate dalle 
Forze dell’ordine, la Liguria è al nono posto nella classifica del cemento illegale stilata da 
Legambiente per Ecomafia 2013. I reati contestati, tra casi di abusivismo, appalti irregolari, cave 
illegali e altre condotte criminali legate al redditizio ciclo del cemento, sono stati 285, il 4,5% del 
totale nazionale. Per quel che riguarda l’abusivismo edilizio, con particolare attenzione alle aree 
demaniali, i casi riscontrati sul territorio regionale costituiscono il 5% del totale nazionale e Genova 
è tra le prime dieci città per richieste di condono, con 48.641 pratiche, di cui la gran parte, oltre 
43mila, giudicate ammissibili. 

Infine le storie riportate nel dossier evidenziano come la risposta delle istituzioni alle conseguenze 
dei danni provocati dalla pioggia continui ad essere sempre la stessa: nuove infrastrutture, 
cementificazioni e proposte di tunnel e strade che renderanno ancora più fragili i versanti affacciati 
sugli alvei dei torrenti, mentre bisognerebbe investire in altre politiche di mitigazione del rischio 
idrogeologico, a partire da alcune proposte: 

- inserire la difesa del suolo e la mitigazione del rischio idrogeologico come prima vera opera 
pubblica per il territorio, a cui destinare politiche, interventi e risorse economiche. Non ha 
senso, infatti, continuare a realizzare infrastrutture su un suolo non sicuro, sulle quali poi si 
dovrà intervenire per metterle in sicurezza con un sicuro ulteriore aggravio di costi; 
 

- dare priorità a quegli interventi che mirano al riequilibrio dell’assetto idraulico del territorio 
e delle dinamiche fluviali e di versante, ripristinando le aree di esondazione naturale del 
fiume; delocalizzare le abitazioni civili, gli edifici e le aziende site in aree a irrisolvibile 
rischio idraulico (es. site all’interno delle arginature fluviali) e limitare gli interventi 
strutturali laddove assolutamente necessario, che oggi invece rappresentano ancora la 
maggior parte degli interventi di prevenzione attuati sul territorio regionale; 
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- attuare un’azione costante di manutenzione ordinaria oggi sostituita spesso da sporadici, ma 

errati ed eccessivi, interventi di manutenzione straordinaria. Una manutenzione che non sia 
sinonimo di artificializzazione e squilibrio delle dinamiche naturali di un versante o di un 
corso d’acqua ma che preveda interventi mirati e localizzati dove realmente utili e rispettosi 
degli aspetti ambientali, nonché progettati a scala di bacino idrografico. Un esempio positivo 
di presidio del territorio destinato alla manutenzione era quello della Val Di Vara, dove però 
i 149 operai della Regione, che costituivano di fatto l’unico presidio materiale e 
costantemente presente in quell’area, dal 31 agosto si sono ritrovati senza lavoro e ancora 
oggi non si sono avute risposte da parte delle Istituzioni. Persone che opererebbero per 
rendere meno insicuro il territorio, coniugando sicurezza e occupazione nelle aree a 
maggiore emergenza idrogeologica; 
 

- applicare una politica attiva di “convivenza con il rischio”. Per far questo è necessario 
applicare sistemi di previsione delle piene e di allerta, piani di protezione civile aggiornati, 
testati e conosciuti dalla popolazione. In Liguria, secondo i dati recenti sull’attività delle 
amministrazioni comunali, riportati nel dossier di Legambiente e Dipartimento di Protezione 
Civile Ecosistema rischio, il 56% dei Comuni intervistati ha aggiornato il Piano di 
emergenza negli ultimi due anni e nel 59% dei comuni liguri, dato al di sopra della media 
nazionale, sono state realizzate attività d’informazione rivolte ai cittadini. Un buon inizio su 
cui continuare a lavorare; 

 
  



5 
 

2. Gestione del territorio e mitigazione del rischio idrogeologico, i dati di Legambiente 

Anche quest’anno, nell’ambito della x edizione di Operazione fiumi, la campagna dedicata alla 
prevenzione e all’informazione sul rischio idrogeologico di Legambiente e Dipartimento della 
protezione civile, è stata realizzata l’indagine Ecosistema rischio, che ha preso in considerazione le 
attività realizzate dai comuni della Liguria in cui sono presenti aree esposte a pericolo di frane e 
alluvioni, mediante l’invio di un questionario.  
La scelta di concentrare una parte rilevante del monitoraggio sulle attività delle amministrazioni 
comunali deriva essenzialmente da due fattori: in primo luogo, i comuni hanno un ruolo 
determinante nelle scelte sulla pianificazione urbanistica del territorio e sono, quindi, soggetti 
strategici per una gestione del territorio che miri ad una reale mitigazione del rischio idrogeologico; 
in secondo luogo, i sindaci rappresentano, come stabilisce la legge, la prima autorità di protezione 
civile. 
Le amministrazioni comunali, infatti, possono intervenire per contrastare il rischio idrogeologico 
essenzialmente in due diversi settori: 
 nelle attività ordinarie legate alle gestione del territorio, quali la pianificazione urbanistica, gli 

interventi di delocalizzazione di abitazioni e di altri fabbricati dalle aree a rischio, 
l’adeguamento alle norme di salvaguardia dettate dalla pianificazione di bacino e la corretta 
manutenzione del territorio; 

 nella redazione dei piani di emergenza – che devono essere aggiornati e conosciuti dalla 
popolazione, perché sappia esattamente cosa fare e dove andare in caso di emergenza – nel 
recepimento, nell’ambito della pianificazione d’emergenza, dei sistemi di allertamento 
nazionale e regionale e nell’organizzazione locale di protezione civile, al fine di garantire 
soccorsi tempestivi ed efficaci in caso di alluvione o frana. 

 
Nella scheda inviata per l’anno 2013 alle amministrazioni comunali abbiamo ritenuto opportuno 
valutare la presenza in aree esposte a pericolo di esondazione dei corsi d’acqua o a rischio frana, 
oltre che di abitazioni, quartieri e insediamenti industriali, anche di strutture sensibili (come scuole 
e ospedali), o di strutture ricettive, turistiche o commerciali (alberghi, campeggi, ecc.). Abbiamo 
chiesto ai Comuni anche di indicare una stima del numero di cittadini che vivono o lavorano ogni 
giorno in zone esposte a pericolo. Inoltre, abbiamo inserito un ulteriore parametro di 
valutazione chiedendo alle amministrazioni comunali se siano state urbanizzate aree esposte a 
pericolo di frane e/o alluvioni nell’ultimo decennio al fine di considerare l’entità e l’influenza 
di antropizzazione recente nell’amplificazione del rischio.  
Nella seconda parte del questionario l’attenzione si è invece focalizzata sulla gestione del territorio 
e sugli interventi per un corretto uso del suolo, che sappiano limitare l’urbanizzazione eccessiva 
delle zone esposte a rischio idrogeologico. Si è valutato, in particolare, l’eventuale avvio di pratiche 
per la delocalizzazione di strutture presenti nelle zone soggette a maggiore pericolo e il recepimento 
nel piano urbanistico delle perimetrazioni contenute nel PAI (Piano per l’Assetto Idrogeologico), al 
fine di stabilire i vincoli all’edificazione delle zone a rischio. Abbiamo chiesto, inoltre, se  il 
Comune, o qualunque altro ente preposto, abbia svolto attività di manutenzione ordinaria delle 
sponde o delle opere di difesa idraulica; se siano state realizzate opere di messa in sicurezza e di 
quale tipologia, sia dall’Amministrazione comunale stessa sia da altri soggetti competenti; se siano 
stati previsti, nell’ambito della programmazione nazionale o regionale sulla difesa del suolo (ad 
esempio Accordi di programma tra Ministero dell’Ambiente e Regioni) interventi volti alla 
mitigazione del rischio idrogeologico.  
Infine, si è ritenuto opportuno valutare la realizzazione da parte delle amministrazioni comunali di 
un efficiente sistema locale di protezione civile, in primo luogo attraverso la redazione e 
l’aggiornamento dei piani comunali o intercomunali di emergenza, la predisposizione di sistemi di 
monitoraggio finalizzati all’allerta in caso di pericolo e il recepimento nel piano comunale del 
sistema di allertamento regionale.  
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Tra le amministrazioni comunali liguri intervistate, sono 44 quelle che hanno risposto in 
maniera completa al questionario di Ecosistema rischio  (circa il 19% dei comuni a rischio 
della regione). Di queste, i dati relativi a 3 amministrazioni sono stati trattati separatamente, poiché 
i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che 
giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state 
invece conteggiate quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e 
delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro 
di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 
41 amministrazioni comunali della Liguria. 
 
I dati emersi dall’analisi dei questionari dimostrano chiaramente che in un territorio fragile come 
quello ligure pesa in maniera rilevante l’eccessiva urbanizzazione delle aree esposte a rischio. In 39 
comuni sui 41 intervistati (il 95%), infatti, sono presenti abitazioni in aree soggette a pericolo 
di frane e di alluvioni; nel 54% dei casi in tali aree sono presenti interi quartieri e in due 
comuni su tre insediamenti e fabbricati industriali. Nel 36% dei comuni campione della 
nostra indagine, inoltre, sono state edificate in aree a rischio strutture sensibili, come scuole e 
o ospedali, e nel 46% dei casi strutture commerciali o strutture ricettive turistiche. In due 
comuni (il 5% del nostro campione) in zone esposte a pericolo di frane e alluvioni si è continuato a 
costruire anche nell’ultimo decennio.  

 
URBANIZZAZIONE DELLE AREE A RISCHIO  

NEI COMUNI DELLA LIGURIA 
Esposizione ai rischi Numero Comuni Percentuale Comuni  

Abitazioni in aree a rischio idrogeologico 39 95% 
Quartieri in aree a rischio idrogeologico 22 54% 
Industrie in aree a rischio idrogeologico 27 66% 
Strutture sensibili in aree a rischio 15 36% 
Strutture commerciali e/o ricettive in aree a rischio 19 46% 
Urbanizzazione aree a rischio ultimo decennio 2 5% 
Fonte: Legambiente 
 
Per quel che riguarda le attività volte alla mitigazione del rischio possiamo notare come i dati 
della nostra indagine dimostrino un effettivo impegno da parte delle amministrazioni 
comunali liguri nella manutenzione ordinaria del territorio, dei corsi d’acqua e delle opere di 
difesa idraulica, realizzata dal 90% dei comuni che hanno partecipato all’indagine; nell’80% 
dei casi sono stati realizzati interventi di messa in sicurezza. Tali interventi di messa in 
sicurezza, però, molto spesso seguono filosofie non sempre efficaci puntando su interventi 
strutturali che alterano le dinamiche naturali dei corsi d’acqua o puntano sulla costruzione di nuove 
arginature più che su interventi mirati a rinaturalizzare le zone limitrofe ai corsi d’acqua. Secondo i 
dati forniti dai comuni, infatti, nel 39% dei casi gli interventi hanno riguardato la costruzione di 
arginature o l’ampliamento di argini già esistenti; nel 51% dei casi gli interventi di messa in 
sicurezza hanno comportato la risagomatura dell’alveo dei corsi d’acqua. Solo nel 15% dei comuni 
intervistati gli interventi hanno riguardato la riapertura di tratti tombinati o intubati di fiumi e 
torrenti. Appena nel 12% dei comuni sono state realizzate opere di rinaturalizzazione delle aree di 
espansione naturale dei fiumi e solo nel 7% dei comuni (3 fra tutti quelli intervistati) si è 
provveduto al  rimboschimento di versanti montuosi e collinari fragili.  
Tuttavia, l’esiguo numero di delocalizzazioni sia di abitazioni che di fabbricati industriali 
dalle zone esposte a maggiore pericolo e, soprattutto, il fatto che ancora un comune su tre tra 
quelli intervistati dichiara di non aver ancora adeguato i piani urbanistici al recepimento delle 
perimetrazioni contenute nei Piani per l’Assetto Idrogeologico, dimostrano come non vi sia 
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ancora una effettiva inversione di tendenza nella gestione del territorio e nell’uso del suolo, 
elemento imprescindibile per una reale mitigazione del rischio. A fronte di una fragilità del 
territorio amplificata da una gestione poco attenta dell’urbanizzazione e dei corsi d’acqua la 
manutenzione ordinaria e gli interventi di messa in sicurezza non possono essere sufficienti per 
giungere ad una reali mitigazione del rischio.  
 

ATTIVITÀ REALIZZATE DAI COMUNI ITALIANI 
PER LA PREVENZIONE DI FRANE E ALLUVIONI 

Attività di prevenzione Numero Comuni Percentuale Comuni  
Manutenzione ordinaria nell’ultimo anno 37 90% 
Opere di messa in sicurezza 33 80% 
Interventi realizzati dal Comune 28 69% 
Delocalizzazione di abitazioni  2 5% 
Delocalizzazione di fabbricati industriali  2 5% 
Recepimento PAI nel piano urbanistico  27   66% 
Fonte: Legambiente 

 
In relazione alla mitigazione del rischio l’altra attività fondamentale che le amministrazioni 
comunali devono svolgere è rappresentata dall’organizzazione di un efficiente sistema locale di 
protezione civile, essenziale per affrontare le emergenze in maniera tempestiva e per far crescere 
nei cittadini, attraverso una costante opera d’informazione, una nuova e maggiore ore 
consapevolezza legata ai temi della sicurezza e della protezione civile. Se il 93% dei comuni 
intervistati hanno assolto all’obbligo di dotarsi di un piano di protezione civile, dobbiamo 
tuttavia rilevare che poco più della metà delle amministrazioni campione della nostra 
indagine ha aggiornato lo strumento di pianificazione negli ultimi due anni: un dato 
significativo, poiché disporre di un piano non aggiornato potrebbe rappresentare un grave limite in 
caso di emergenza. Nel 59% dei comuni liguri sono state realizzate attività d’informazione 
rivolte ai cittadini. Per la realizzazione di tali attività sono stati scelti strumenti e modalità di 
comunicazione diverse: nel 37% dei casi la predisposizione di pagine web sui siti delle 
amministrazioni comunali; nel 34% attività di informazione e sensibilizzazione nelle scuole; nel 
32% la distribuzione di opuscoli informativi alla cittadinanza e nel 22% dei comuni intervistati 
l’organizzazione di incontri pubblici.  Ancora in ritardo le attività volte all’organizzazione di 
esercitazioni, importanti per testare la reale efficacia della pianificazione d’emergenza e per far 
comprendere i cittadini quali siano i comportamenti da adottare in emergenza per non esporsi ad 
ulteriori pericoli.  

PIANIFICAZIONE COMUNALE D’EMERGENZA,  
ALLERTAMENTO, ATTIVITÀ D’INFORMAZIONE, ESERCITAZIONI 

Attività di protezione civile Numero Comuni Percentuale Comuni  
Sistemi di monitoraggio e allerta  22 54% 
Piano d’emergenza 38 93% 
Aggiornamento del piano d’emergenza 22 54% 
Recepimento sistema allertamento regionale 32 78% 
Presidi Territoriali per la vigilanza del territorio 22 54% 
Individuazione COC, area accoglienza, ecc. 39 95% 
Trasmissione piano 36 88% 
Struttura protezione civile h24 24 59% 
Attività di informazione  24 59% 
Esercitazioni 11 27% 
Fonte: Legambiente 
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In generale, valutando i giudizi ottenuti dai comuni liguri nella speciale classifica di Ecosistema 
rischio risulta che ancora la metà delle amministrazioni non svolge nel complesso un lavoro 
positivo di mitigazione del rischio idrogeologico, come schematicamente rappresentato nella tabella 
seguente.  
 

LAVORO DI MITIGAZIONE  
DEL RISCHIO IDROGEOLOGICO SVOLTO DAI COMUNI DELLA LIGURIA 

Lavoro svolto Percentuale 
comuni 

Classe di merito Numero comuni Percentuale 
comuni 

Positivo 49% 
Ottimo 0  
Buono 10 24% 
Sufficiente 10 25% 

Negativo 51% Scarso 15 36% 
Insufficiente 6 15% 

        Fonte: Legambiente 
 
Di seguito la classifica completa relativa ai dati dei comuni liguri. Il comune che quest’anno 
raggiunge il punteggio maggiore è Sanremo (IM): la valutazione positiva assegnata alla città 
della Riviera di Ponente dipende sostanzialmente dall'impegno concretizzato nelle attività volte 
all’organizzazione di un efficiente sistema locale di protezione civile, il comune è infatti dotato di 
un piano d’emergenza aggiornato, ha recepito il sistema di allertamento regionale relativo al rischio 
idrogeologico, ha organizzato attività d’informazione rivolte ai cittadini ed esercitazioni. Tra i 
capoluoghi di provincia hanno partecipato alla nostra indagine La Spezia, Imperia e il capoluogo di 
regione Genova. La Spezia ottiene la sufficienza in pagella, nonostante la pesante urbanizzazione 
delle zone esposte a rischio il comune si è attivato nella manutenzione ordinaria del territorio, dei 
corsi d’acqua e delle opere di difesa idraulica, ha recepito nello strumento urbanistico le 
perimetrazioni delle aree a rischio contenute nei PAI ed  è dotata di un piano d’emergenza 
aggiornato. Ottiene la sufficienza anche la città di Imperia, per la quale è da segnalare, tuttavia, il 
mancato adeguamento del piano urbanistico al Piano per l’Assetto idrogeologico.  
Anche Genova ottiene la sufficienza, ma la valutazione relativa al capoluogo ligure necessita 
di un approfondimento. La città è stata colpita nel 2012 da un terribile e luttuoso evento 
alluvionale e anche di recente, in occasione di un’ondata di maltempo, frane di rilevante entità 
hanno messo in luce la fragilità del territorio. Per considerare quanto sia questione rilevante il 
rischio idrogeologico nel capoluogo ligure, così come in altre grandi città italiane, è sufficiente 
pensare che nella sola città di Genova, secondo i dati forniti nel questionario di Ecosistema rischio, 
oltre 100.000 cittadini vivono o lavorano ogni giorno in aree soggette a rischio idrogeologico. Alle 
domande poste dal nostro questionario, il comune ha risposto affermando di aver realizzato 
interventi volti alla manutenzione e alla messa in sicurezza del territorio e, soprattutto, di aver 
avviato alcuni primi interventi di delocalizzazione di strutture dalle aree esposte a maggiore 
pericolo. Tuttavia, l’urbanizzazione delle zone soggette e rischio e lo sviluppo urbanistico della 
città, che è cresciuta su corsi d’acqua intubati e cementificati, rende l’esposizione al rischio 
particolarmente elevata e le prime attività avviate, seppur valutate positivamente, non sono 
evidentemente sufficienti per garantire la sicurezza dei cittadini  in assenza di quella concreta 
inversione di tendenza nella pianificazione urbanistica e nell’uso del suolo.  Da segnalare, inoltre, 
che nel questionario inviato quest’anno il comune di Genova ha chiarito di non aver aggiornato 
negli ultimi due anni il piano d’emergenza di protezione civile.  
Ultimo classificato nelle valutazioni assegnate con Ecosistema rischio 2013 è il comune di 
Molini di Triora, in provincia di Imperia, dove a fronte della presenza di insediamenti industriali 
e interi quartieri nelle zone esposte a rischio di frane e alluvioni non sono stati realizzati né 
interventi volti alla messa in sicurezza del territorio né si sono poste le basi per l’organizzazione del 
sistema locale di protezione civile.  
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Sanremo IM   C     P @   Ĉ â f X ċ ð i U 8,25 

Maissana SP   H     P @   Ĉ   f X ċ   i   7,75 

Sestri Levante GE   H S   P @   Ĉ â f X ċ ð i   7,5 

Varazze SV F C S   P @   Ĉ   f X ċ ð i U 7,5 

Montoggio GE F H     P @   Ĉ â   X ċ ð i   7,25 

Sesta Godano SP   C     P @   Ĉ â f X   ð i   7,25 

Finale Ligure SV F H S   P @ D Ĉ â   X ċ ð i   7 

Quiliano SV F C S   P   D Ĉ â f X ċ ð i U 7 

Ventimiglia IM F C S   P @   Ĉ â f X   ð i U 7 

Bolano SP F C     P @   Ĉ â f X ċ   i   6,75 

Cogoleto GE F C     P @     â f X ċ ð i U 6,75 

Porto Venere SP F C S   P @   Ĉ   f X ċ ð i   6,75 

San Lorenzo al 
Mare 

IM 
F C     P @   Ĉ â f X   ð i   

6,75 

La Spezia SP F C S   P @   Ĉ â f X ċ ð i   6,5 

Giustenice SV   H     P @   Ĉ â   X ċ       6,25 

Pietra Ligure SV F H     P     Ĉ â f X ċ ð     6,25 

Garlenda SV         P @   Ĉ     X         6 

Genova GE F C S   P @ D Ĉ â   X ċ ð i U 6 

Imperia IM F H S   P @     â f X   ð i U 6 

Moneglia GE   C S   P @   Ĉ     X   ð i   6 

Albisola 
Superiore 

SV 
F C S   P     Ĉ   f X ċ   i   

5,5 

Bordighera IM F C S A P @     â f X ċ ð i U 5,5 

Noli SV   C S A P @     â f X ċ ð i   5,5 

Rapallo GE F C S   P @   Ĉ â   X ċ ð   U 5,5 

Santa Margherita 
Ligure 

GE 
F C S   P @   Ĉ â f X     i   

5,5 

Carcare SV F H     P     Ĉ â       ð   U 5,25 

Carro SP   H     P     Ĉ       ċ       5,25 

Rocchetta di 
Vara 

SP 
F C     P @ D         ċ   i   

5,25 

San Colombano GE F H     P     Ĉ   f X   ð     5,25 
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Certenoli 
Chiavari GE F C S   P @   Ĉ   f X       U 5 

Laigueglia SV   C S   P     Ĉ     X   ð     5 

Pignone SP F C S   P         f X ċ ð i   5 

Ceranesi GE   H       @           ċ       4,75 

Loano SV   H S   P         f X   ð     4,5 

Piana Crixia SV F H                       i   4,25 

Bardineto SV   H     P @                   3,75 

Campomorone GE F H                 X         3,75 

Crocefieschi GE   H       @   Ĉ â             3,75 

Altare SV F       P       â   X         3,5 

Borgio Verezzi SV F H S   P @                   3,5 

Molini di Triora IM F C     P                     1,25 

Fonte: Legambiente 

 

F Presenza industrie in area a rischio 
idrogeologico â Monitoraggio 

B Presenza case in area a rischio idrogeologico  
Case f Piano d’emergenza comunale aggiornato ultimi 

due anni 

C Presenza quartieri in area a rischio 
idrogeologico   X Recepimento sistema allertamento regionale 

S Presenza strutture sensibili, turistiche o 
commerciali in area a rischio ċ Presidi territoriali 

P Manutenzione ordinaria sponde e opere difesa 
idraulica ð Struttura h24 

@ Opere di messa in sicurezza i Attività di informazione e sensibilizzazione alla 
popolazione  

D Delocalizzazione case e/o fabbricati industriali 
da aree a rischio U Esercitazioni 

Ĉ Recepimento del PAI   

 

 

  



11 
 

3. Il cemento illegale in Liguria 

Un altro fattore da cui non si può prescindere è quello della legalità, in questo caso riferita al 
costante consumo di suolo, cementificazione di aree e strutture che sfuggono al controllo e alla 
pianificazione urbanistica, alle regole e ai vincoli che un’accurata gestione del territorio dovrebbe 
prevedere, da cui purtroppo la Liguria non è esonerata, anzi. Infatti è una delle regioni del Nord 
Italia in cui gli interessi economici della criminalità organizzata si sono da tempo intrecciati con 
quelli degli speculatori nostrani, nel settore commerciale come in quello dell’edilizia, con 
particolare attenzione per grandi opere e appalti.  

Una valutazione confermata dai numeri e dalle intercettazioni delle inchieste scaturite dall’attività 
investigativa delle Forze dell’ordine, come dalle parole dell’ultima Relazione annuale della 
Direzione nazionale antimafia: “Il territorio ligure, non diversamente da quello piemontese (in 
grado leggermente inferiore rispetto a quello lombardo) è interessato non tanto dalla penetrazione 
della ‘ndrangheta nel proprio tessuto sociale ed economico, che è fenomeno comune a quasi tutte le 
regioni centro-settentrionali italiane, ma dalla presenza stabile e strutturata di tale entità criminale 
che ha creato proprie basi in regione utilizzando lo schema operativo della colonizzazione”. 

E’ la ‘ndrangheta, dunque, la mafia che da più anni opera stabilmente in questa regione, con le 
proprie “locali”, almeno nove per quanto emerso dall’inchiesta Crimine, guidate da una “camera di 
controllo”  che tiene i rapporti con i grandi capi in Calabria. 

Accanto al traffico di droga, ogni attività utile a riciclare denaro in attività apparentemente legali è 
appetibile. Ecco allora che investimenti nel settore immobiliare e partecipazione ai grandi appalti 
pubblici sono tra le attività più quotate. 

La Liguria negli ultimi anni è salita alla ribalta delle cronache giudiziarie per lo scioglimento per 
infiltrazione mafiosa di ben due Comuni: Bordighera nel 2011 e Ventimiglia nel 2012. 

Nei decreti di scioglimento si legge che in quelle amministrazioni locali c’erano “forme di 
ingerenza da parte della criminalità organizzata che ne hanno compromesso la libera 
determinazione e l’imparzialità della amministrazione, il buon andamento e il funzionamento dei 
servizi con grave pregiudizio per lo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica”. Evidenziando “una 
grande sofferenza del territorio e la sua permeabilità alla più subdola delle infiltrazioni, quella nella 
sua amministrazione che ne condiziona l’agire”. Entrare nelle istituzioni locali significa provare a 
condizionare la spesa pubblica, indirizzando soprattutto le strategie urbanistiche e la gestione dei 
servizi collettivi verso  gli interessi delle cosche.  

Accanto a quelli calabresi, non mancano gli affari della mafia siciliana, come quelli emersi dalle 
recenti indagini dell’Antimafia nel settore della cantieristica navale. L’inchiesta coordinata dalla 
Dda di Palermo e Genova, in collaborazione con la Dia, nell’aprile dello scorso anno ha portato 
all’arresto di quello che è definito il re delle coibentazioni, con l’accusa di avere alle spalle una 
delle cosche mafiose più potenti di Palermo, quella dell’Acquasanta. Una cosca che il direttore della 
Dia Arturo De Felice ha definito storicamente egemone nella cantieristica, non nuova quindi ad 
affari in questo settore. L’accusa nei suoi confronti è di concorso esterno in associazione mafiosa, 
essendo per gli inquirenti un prestanome del clan Galatolo, legato fin dagli anni Ottanta al capo di 
Cosa nostra, Salvatore Riina. 
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Ma il cemento illegale che soffoca la regione  non è solo quello della criminalità organizzata, come 
avviene nel resto d’Italia, ci sono le gare d’appalto truccate e le cave irregolari, ci sono gli abusi 
edilizi, le mega infrastrutture portuali, la colonizzazione delle spiagge con stabilimenti balneari, 
ristoranti e impianti ricreativi. 

 

3.1 Un po’ di numeri 

Per numero di infrazioni accertate dalle Forze dell’ordine, la Liguria è al nono posto nella classifica 
del cemento illegale stilata da Legambiente per il rapporto Ecomafia 2013. I reati contestati, tra casi 
di abusivismo, appalti irregolari, cave illegali e altre condotte criminali legate al redditizio ciclo del 
cemento, sono stati 285, il 4,5% del totale nazionale, le persone denunciate 408 e i sequestri di beni 
36. A farla da padrone è la provincia di Imperia, con 109 reati, 168 persone denunciate e 2 
sequestri, segue quella di Savona, con 79 infrazioni, 118 persone denunciate e 12 sequestri. Insieme 
totalizzano il 3% del totale dei reati accertati in tutta Italia nel 2012. 

La classifica regionale dell’illegalità nel ciclo del cemento (2012) 

     REGIONE INFRAZIONI % SUL PERSONE PERSONE SEQUESTRI 
1 Campania = 875 13,9% 967 3 311 
2 Puglia �9 640 10,1% 1147 0 384 
3 Calabria �; 630 10% 683 9 166 
4 Sicilia = 524 8,3% 727 4 275 
5 Lazio = 519 8,2% 571 1 165 
6 Toscana = 474 7,5% 622 0 90 
7 Sardegna = 420 6,7% 983 0 150 
8 Lombardia �9 330 5,2% 439 0 37 
9 Liguria �; 285 4,5% 408 0 36 
10 Basilicata �9 227 3,6% 186 0 52 
11 Trentino Alto Adige �9 225 3,6% 121 0 4 
12 Piemonte �; 199 3,2% 260 0 15 
13 Veneto �; 190 3% 283 0 28 
14 Emilia Romagna = 180 2,9% 232 0 49 
15 Umbria �9 179 2,8% 301 0 15 
16 Abruzzo �; 165 2,6% 201 0 36 
17 Marche �; 125 2% 205 0 38 
18 Friuli Venezia Giulia 87 1,4% 60 0 9 
19 Molise �; 32 0,5% 59 0 20 
20 Valle d'Aosta = 4 0,1% 13 0 0 
       

Fonte: elaborazione Legambiente su dati forze dell’ordine, Capitanerie di porto e polizie provinciali (2012) 
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La classifica provinciale dell’illegalità nel ciclo del cemento (2012) 

 Regione 
Infrazioni 
accertate 

% sul totale 
nazionale 

Persone 
denunciate 

Persone 
arrestate 

Sequestri 
effettuati 

1 Imperia = 109 1,7% 168 0 2 
2 Savona �9 79 1,3% 118 0 12 
3 Genova �; 58 0,9% 75 0 17 
4 La Spezia = 39 0,6% 47 0 5 
 Totale 285 4,5% 408 0 36 

Fonte: elaborazione Legambiente su  dati forze dell’ordine, Capitanerie di porto e polizie provinciali (2012)  

Se valutiamo la classifica considerando il rapporto infrazioni - numero di abitanti, la Liguria sale al 
sesto posto, con un’incidenza di 1,8 reati ogni 10mila abitanti. 

La classifica regionale dell’illegalità nel ciclo del cemento (incidenza per 10mila ab) 

 REGIONE ABITANTI INFRAZIONI 
 

INCIDENZA REATI  
1 Basilicata �9 597.000 227 3,8 
2 Calabria �; 2.007.500 630 3,1 
3 Sardegna �; 1.638.500 420 2,6 
4 Trentino Alto Adige �9 950.000 225 2,4 
5 Umbria �9 834.000 179 2,1 
6 Liguria �; 1.572.500 285 1,8 
7 Puglia = 4.023.000 640 1,6 
8 Campania = 5.725.500 875 1,5 
9 Toscana �9 3.515.500 474 1,3 

10 Abruzzo �; 1.273.000 165 1,3 
11 Sicilia = 4.973.000 524 1,1 
12 Lazio = 5.145.500 519 1,0 
13 Molise �; 321.000 32 1,0 
14 Marche �; 1.484.500 125 0,8 
15 Friuli Venezia Giulia �9 1.191.000 87 0,7 
16 Piemonte �; 4.231.000 199 0,5 
17 Emilia Romagna �9 4.030.000 180 0,4 
18 Veneto �9 4.577.000 190 0,4 
19 Lombardia �; 9.109.000 330 0,4 
20 Valle d'Aosta = 121.000 4 0,3 

 TOTALE 57.319.500 6.310 1,1 
 

Fonte: elaborazione Legambiente su dati forze dell’ordine, Capitanerie di porto e polizie provinciali (2012) 

Se mettiamo, infine, i reati in rapporto alla superficie geografica, il balzo in alto è ancora maggiore, 
con 6 reati ogni 100 km2, la Liguria è seconda dopo la Campania. 
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La classifica regionale dell’illegalità nel ciclo del cemento (incidenza per 100 km2) 

 REGIONE KM2 INFRAZIONI 
 

INCIDENZA REATI 
1 Campania �9 13.595 875 6 
2 Liguria �; 5.421 285 5 
3 Calabria = 15.080 630 4 
4 Puglia �9 19.362 640 3 
5 Lazio �; 17.207 519 3 
6 Basilicata �9 9.992 227 2 
7 Umbria �9 8.456 179 2 
8 Toscana �; 22.997 474 2 
9 Sicilia �; 25.708 524 2 
10 Sardegna �; 24.090 420 2 
11 Trentino Alto Adige �9 13.607 225 2 
12 Abruzzo �; 10.798 165 2 
13 Lombardia = 23.861 330 1 
14 Marche �; 9.694 125 1 
15 Friuli Venezia Giulia �9 7.855 87 1 
16 Veneto �; 18.391 190 1 
17 Emilia Romagna �9 22.124 180 1 
18 Piemonte �; 25.399 199 1 
19 Molise �; 4.438 32 1 
20 Valle d'Aosta = 3.263 4 0 

 TOTALE 301.338 6.310 2 
 

Fonte: elaborazione Legambiente su  dati forze dell’ordine, Capitanerie di porto e polizie provinciali (2012)  – Unione 
province italiane (UPI) 
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3.2 “A” come abusivismo edilizio 

Nel 2012 il 5% dei reati legati all’abusivismo edilizio a livello nazionale sul demanio marittimo si è 
concentrato in Liguria. Una percentuale ragguardevole se si pensa alla particolare conformazione 
della costa, frastagliata e ricca di insenature e scogli. Con 140 infrazioni accertate, 162 persone 
denunciate e 29 sequestri, si è guadagnata il settimo posto nella classifica del cemento costiero 
illegale stilata ogni anno nel dossier Mare Monstrum. A fronte di tanti abusi, nessuna traccia di 
demolizioni. L’ultimo, eclatante, caso di abbattimento risale al maggio del 2009, quando dopo oltre 
quarant’anni è stato raso al suolo l’ecomostro di Palmaria, il gigantesco scheletro di cemento 
armato sugli scogli di Porto Venere. 

La classifica regionale dell’abusivismo edilizio sul demanio marittimo 

 REGIONE INFRAZIONI % PERSONE SEQUESTRI 
1 Sicilia = 476 16,6% 725 286 
2 Campania = 449 15,7% 736 330 
3 Sardegna �9 425 14,8% 988 155 
4 Puglia �; 420 14,7% 906 276 
5 Calabria �; 329 11,5% 360 113 
6 Toscana = 153 5,3% 191 60 
7 Liguria = 140 4,9% 162 29 
8 Lazio = 132 4,6% 152 72 
9 Emilia Romagna = 108 3,8% 110 69 
10 Marche �9 72 2,5% 83 39 
11 Friuli Venezia Giulia �9 54 1,9% 64 10 
12 Abruzzo �; 31 1,1% 57 16 
13 Molise �9 29 1% 30 12 
14 Veneto �; 26 0,9% 26 10 
15 Basilicata = 20 0,7% 25 14 

 Totale 2.864 100% 4.615 1.491 
Fonte: elaborazione Legambiente su dati forze dell’ordine e Capitanerie di porto (2012) 

 

Ristoranti con verande sulla spiaggia, cancelli, piattaforme, locali di servizio ad attività 
commerciali: sono queste le irregolarità edilizie più diffuse a giudicare dagli interventi di sequestro 
lungo le spiagge liguri. Poter offrire ai clienti del proprio ristorante una cena o una serata danzante a 
pochi metri dalla battigia è una tentazione che spesso si scontra con la presenza di vincoli paesistici, 
che fa ritenere di poter usare il  suolo pubblico per il proprio profitto privato. Lo stesso dicasi per 
chi realizza villette e residence vista mare, per fare affari d’oro con gli affitti nella stagione estiva, 
in barba alle leggi e, magari, grazie alla compiacenza di qualche prezzolato impiegato comunale che 
rilascia licenze edilizie con una certa facilità. 

Solo per citare alcuni tra i casi principali degli ultimi anni. Nel gennaio del 2013 il Corpo forestale 
dello Stato ha emesso 60 denunce per abusivismo edilizio sulla collina di Dolceacqua,  di fronte 
all’antico castello dei Doria, uno dei più bei panorami della provincia di Imperia. Per il numero di 
reati edilizi, non a caso soprannominata dai giornali locali come “la collina degli abusi”. I forestali 
hanno messo a verbale una lunga lista di vecchie stalle trasformate, illegalmente, in ville, magazzini 
in appartamenti e così all’infinito.  
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Il record di abusi edilizi con vista mare scoperti nell’ultimo anno spetta comunque ad Alassio, 
comune in provincia di Savona. Qui la Procura nell’estate del 2012 ha chiuso una complessa 
indagine sulle spiagge libere attrezzate, con 13 persone indagate con per irregolarità edilizie. Nella 
primavera del 2012 un’inchiesta ha letteralmente messo a soqquadro gli uffici tecnici del comune, 
portando fino alle dimissioni dell’allora vicesindaco. A settembre dello scorso anno si è arrivati alla 
richiesta di rinvio a giudizio per sei persone con l’accusa di abuso d’ufficio, abusi edilizi e falso. 
Secondo il magistrato avevano messo in piedi una piccola organizzazione che falsificava le pratiche 
edilizie di amici e conoscenti, complice un fotografo che modificava le foto degli immobili oggetto 
di abusi edilizi. Tale pratica consentiva di evitare demolizioni o di sanare pratiche edilizie altrimenti 
insanabili a causa, ad esempio, di vincoli paesaggistici ambientali, come riportato dal sito 
www.ivg.it (Articolo N° 249016 del 04/09/2013). 

Tra i comuni affacciati sul mare ligure, Lerici è tra quelli che sta subendo le più insistenti avances 
da parte dei costruttori, trovando fino a oggi pochi ostacoli da parte dell’amministrazione comunale. 
Una riguarda la lottizzazione pensata a ridosso della spiaggia più grande e frequentata di Lerici, la 
“Venere Azzurra”. Lottizzazione che, unita alla massiccia dose di concessioni private rilasciate dal 
Comune per le gestione della spiaggia, ha di fatto cambiato il volto di Lerici e la libera fruizione di 
quel tratto di mare. Sotto accusa soprattutto l’imponente sbancamento realizzato sulla collina che 
declina dagli antichi abitati di Pugliola e Solaro, un intervento realizzato per fare posto a un albergo 
a 4 stelle, con 150 stanze, più sala congressi, centro benessere e palestra per gli amanti del fitness. 
Cantiere aperto e subito chiuso a causa del fallimento della società titolare del progetto. Così 
dell’albergo sono rimasti solo una brutta recinzione e il rendering del progetto, bene esposto su un 
cartello appena rinnovato. I lavori infatti non sono mai ripresi e lo sbancamento è transennato da più 
di 4 anni: una ferita per i lericini, che ha scatenato in più occasioni le loro proteste, con in testa 
Legambiente.  

 
3.3 L’eredità dei condoni edilizi 

Esiste un fronte, accanto al nuovo abusivismo edilizio, che in Italia produce oltre 25mila nuovi 
manufatti agni anno, e all’abusivismo dimenticato, quello, per capirci, che per legge dovrebbe 
essere demolito ma che i Comuni fanno finta di non vedere. E’ quello dei condoni “in attesa di 
giudizio”, altro esempio dell’inerzia impunita che poi concorre alle ben note tragedie come 
alluvioni, frane e crolli. Un’indagine condotta da Legambiente rispetto al numero di pratiche di 
condono edilizio evase dagli uffici tecnici mostra dati a dire poco sconfortanti: sommando i tre 
condoni (1983, 1994 e 2003) nei capoluoghi di provincia italiani sono state depositate la bellezza di 
2.040.544 domande di sanatoria. Di queste, a far data fine 2011, 1.168.588 erano state valutate e 
ammesse, 27.859 erano state respinte, 844.097 giacevano in attesa di valutazione. Significa che il 
41,3% delle domande di sanatoria, a quasi trent’anni dal primo condono edilizio, risultava ancora 
inevaso. Tra le prime dieci città per richieste di condono, anche Genova, con 48.641 pratiche, di cui 
la gran parte, oltre 43mila, giudicate ammissibili. 
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Le prime dieci città capoluogo per richieste di condono edilizio (anno 2011) 

  

Città 

 

Richieste  di condono  

(anno ‘85-‘94-‘03) 

 

 

Ammesse 

 

Respinte 

 

In attesa 

1 Roma 596.680 334.310 56 262.314 
2 Milano 138.550 107.000 1.700 29.850 
3 Firenze 88.400 75.920 -- 12.480 
4 Torino 84.931 56.229 649 28.053 
5 Napoli 84.912 36.264 830 47.818 
6 Venezia 71.376 57.861 3.402 10.113 
7 Bologna 63.806 6.700* 1.106* 56.000* 
8 Palermo 60.527 5.827 973 53.727 
9 Genova 48.641 43.309 2.294 3.038 
10 Prato 39.038 19.048 2.101 17.889 
*manca il dato rispetto alle domande accolte e respinte del condono del 1985 

Fonte: Elaborazione Legambiente su dati dei Comuni capoluogo di provincia 

 

Quella riportata è una classifica che richiede alcune spiegazioni. Per prima cosa, non deve stupire la 
posizione di Napoli, città martoriata dall’abusivismo edilizio, così come quella di Palermo. E allo 
stesso modo non deve stupire l’assenza dalla top ten di città come Reggio Calabria, Cosenza, 
Catania, Bari, Latina. E’ utile infatti ricordare che chi avanza una richiesta di condono, di solito, ha 
ragionevoli aspettative di ottenerlo, di raggiungere un esito positivo e “sistemare i conti” con la 
legge mettendo al sicuro la propria casa. Viceversa, se si tratta di provare a sanare un edificio 
costruito illegalmente in aree a vincolo di inedificabilità assoluta, è improbabile che la si presenti. 
Quindi, questi numeri rappresentano il patrimonio illegale costruito prima del 2003 nelle città 
italiane che ha le caratteristiche necessarie per beneficiare del condono edilizio, le case 
assolutamente insanabili quindi restano fuori. Allo stesso modo, si tenga presente che più spesso 
vengono avanzate richieste di condono per piccoli o medi interventi edilizi (ampliamenti di 
volumetrie esistenti, chiusure di terrazzi, abitabilità dei sottotetti, etc.) e non per costruzioni ex 
novo. Questo spiega il vertice della classifica occupato da alcune grandi città del nord Italia, centri 
densamente urbanizzati, e la presenza di medie città, come Genova e Bologna, dove difficilmente il 
reato riguarda immobili completamente illegali e quindi è più diffuso il piccolo abuso. 
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4. In viaggio nei territori a rischio 

 
4.1 Il bacino del Bisagno e lo scolmatore 

  
Il territorio genovese è molto densamente popolato e i cittadini del capoluogo vivono nel 25% del 
territorio, il resto è verde (in gran parte monti, scarpate, fiumi, torrenti ecc.) e sono 100mila le 
persone che vivono o lavorano in aree ad alto rischio idrogeologico, come emerge dall’indagine di 
Legambiente Ecosistema Rischio. Un territorio in cui l’esposizione al rischio idrogeologico 
riguarda prevalentemente l’area del torrente Bisagno, che attraversa la città con un percorso di circa 
12 km tutti densissimamente popolati.  
 
Uno dei suoi affluenti: il Fereggiano è un torrente in sponda sinistra che percorre una stretta valle 
iperedificata. Basti dire che nell’area si ammassano circa 12.000 persone e ce ne potrebbero vivere 
in condizioni di sicurezza e sostenibilità ambientale e sociale al massimo 2000. Come ovvio il 
torrente Fereggiano è una bomba ecologica che scorre in mezzo alle case ed è stato più volte causa 
di lutti e danni ingenti. 
 
Nel tentativo illusorio di risolvere la questione le autorità pubbliche hanno puntato sulla sola 
questione idraulica e hanno progettato uno scolmatore che dovrebbe captare le acque del torrente 
portandole al mare. Questo scolmatore sarebbe negli intendimenti un primo lotto di una più ampia 
opera di captazione delle acque di tutto il bacino idrografico del Bisagno che verrebbe così messo in 
sicurezza, solo dal punto di vista idraulico però. Il costo dell'opera completa è stato stimato in 300 
milioni di euro, anche se si tratta a nostro avviso di una cifra insufficiente a coprire la sua 
realizzazione. Nella evidente indisponibilità di bilancio economico, sia nazionale che locale, è stato 
deciso per ora di intervenire con il miniscolmatore del Fereggiano. Costo previsto 45 milioni di 
euro. Anche in questo caso il costo è largamente sottostimato, i conti fatti da legambiente con il 
contributo di alcuni tecnici ed esperti parlano almeno di 70 milioni di euro. In più è stato 
completamente rivisto dalla commissione nazionale governativa che ha espresso un parere molto 
critico con oltre 60 richieste di integrazione. A queste richieste è stata data risposta, lasciando però 
invariato il costo dell’opera, ed è stata approvata la nuova delibera per portare a gara il progetto. Le 
nostre critiche si possono sostanzialmente condurre a tre opzioni: 
 

- la sicurezza del bacino del Bisagno deve essere approntata con un approccio urbanistico di 
cui la parte idraulica è certamente significativa ma non certamente risolutiva; 
 

- il costo previsto della miniopera è largamente sottostimato e si arriverà a fermarsi neanche a 
metà strada bruciando tutte le risorse utili per la messa in sicurezza immediata degli abitanti 
della valle del Fereggiano (l'opera dovrebbe durare 10 anni e nel frattempo non ci sarebbe 
un euro per altri interventi in valle); 
 

- la motivazione molto più concreta, a nostro avviso, per la costruzione dello scolmatore  è 
che una simile opera permetterebbe di rendere edificabili alcune importanti aree dismesse o 
dismettibili attualmente vincolate ad inedificabilità del piano di bacino. 
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4.2 Il Caso del Magra 

La situazione e le criticità del fiume Magra, in Provincia di La Spezia, sono ormai ben conosciute 
da diverso tempo: si tratta di un fiume che, nonostante la più alta biodiversità fluviale italiana 
ancora esistente, ha subito gravi danni ambientali, soprattutto nel periodo che va dal 1954 al 1982, 
anni in cui il tratto terminale del corso d’acqua è stato utilizzato per l’escavazione di inerti che ne ha 
modificato ed alterato le caratteristiche naturali. A questo va aggiunta una decennale 
cementificazione incontrollata del territorio, dovuta ad una dissennata gestione dello stesso e 
dall’assoluta mancanza di prevenzione e governo del rischio, su cui sarebbe stato opportuno 
intervenire da subito vista la situazione critica derivante dalle attività passate. 

L’urbanizzazione caotica e l’eccessiva cementificazione avvenuta nel passato, anche recente, ha 
portato ad una impermeabilizzazione del territorio che è tra le principali cause degli effetti 
devastanti che hanno assunto i fenomeni di straripamento ed allagamento avvenuti nel corso degli 
anni.  

Altra questione spinosa, gestita senza lungimiranza nel passato, è stata quella relativa al tratto di 
navigabilità della porzione terminale del fiume: oltre ai problemi emersi negli anni ottanta 
riguardanti la risalita del cuneo salino, dovuto all’eccessiva escavazione in alveo (attività motivata 
erroneamente sia come soluzione ai problemi di navigabilità che di sicurezza idraulica del 
territorio), la presenza di una ingente flotta e di un porticciolo nell’alveo di un fiume con 
caratteristiche torrentizie come è quello del Magra, non solo è rischiosa da un punto di vista 
idraulico (basti pensare ai danni verificatesi alla campata centrale del ponte Colombiera ad 
Ameglia, dovuti probabilmente alla presenza di un pontile in un cantiere navale che è stato 
trascinato dalla furia delle acque), ma anche da un punto di vista ecologico.        

Infatti anche se negli ultimi trent’anni il fiume si è ripreso straordinariamente da un punto di vista 
ecologico (anche se non del tutto), manca ancora una strategia efficace per migliorarne lo stato: il 
fiume nel suo complesso è ancora in fase di erosione (nonostante le escavazioni siano finite da 
trent’anni). Solo in alcuni punti vi sono dei depositi anomali [dal ponte della Ferrovia di Sarzana sul 
Magra al Ponte della Strada provinciale a Piana a Battolla (Follo) sull’affluente Vara, e a Santo 
Stefano di Magra a monte della confluenza sull’asta principale), ma provocati dalle briglie costruite 
per bloccare l’erosione regressiva dopo la stagione delle escavazioni e che probabilmente hanno 
finito la loro funzione.  

Per tale motivo lanciamo la proposta di abbattere le briglie e/o aprirle in modo da riequilibrare la 
distribuzione del materiale inerte da monte verso valle, con vantaggi collaterali anche dal punto di 
vista ecologico. 

 

  



20 
 

4.3 La valle Argentina e la val Nervia 

Numerosi sono stati gli smottamenti ed i dissesti che si sono verificati negli ultimi anni nella Valle 
Argentina e nelle porzioni di territorio limitrofe, tra le zone più belle dell’estremo ponente ligure 
(indicati in rosso in figura 1). 
Altri dissesti significativi si sono verificati anche in Val Nervia, un’altra vallata del Ponente Ligure, 
che si sviluppa per una ventina di chilometri dalle cime delle Alpi Marittime fino al mare: ancora 
oggi un passo importante che collega la Val Nervia con la Valle Argentina è interrotto, problemi ed 
interruzioni sui collegamenti stradali si sono registrati tra i comuni di Pigna e Castelvittorio, nella 
frazione di Buggio, ed alle terme presenti nel comune di Pigna. Ma anche altre zone sono state 
duramente colpite: ne sono un esempio Castellaro, dove è interrotta la strada provinciale, e 
Sanremo, dove ci sono stati problemi sia sulla via Aurelia che sull’Aurelia bis.    
 
I torrenti che insistono su tutto il territorio della Valle Argentina hanno subito una massiccia 
cementificazione nel corso degli anni, sono stati rettificati e ristretti per ottenere nuovi terreni 
sfruttabili nelle aree golenali e di pertinenza, sia per costruire nuove abitazioni che per realizzare 
serre o insediamenti artigianali; ne è un esempio il fiume Argentina, dove sono ben quattro i ponti 
nel solo tratto terminale, dove la “luce” tra i pilastri è insufficiente al regolare deflusso delle acque 
nella fase di piena, con l’alveo che è stato per di più ristretto da una media di 120 metri a una media 
di 90, con una conseguente drastica riduzione delle aree di pertinenza. 
I torrenti, come è avvenuto di frequente anche in altri territori della Liguria, sono stati spesso 
“tombinati” nella parte di attraversamento delle cittadine rivierasche, ovvero sono stati chiusi e 
convogliati in una struttura di cemento al di sopra della quale spesso sono state realizzate strade e 
infrastrutture. 
Gli smottamenti avvenuti nelle zone dell’entroterra hanno causato danni e interruzioni alla viabilità 
locale, pericolo per alcune abitazioni e numerosi disagi; questi effetti non sono dovuti alla sola 
speculazione edilizia, se non in minima parte, ma anche all’eccessiva antropizzazione del territorio, 
che spesso risulta abbandonato e senza alcuna minima manutenzione. Solo un uliveto nel comune di 
Montalto Ligure, quindi curato e controllato, è franato a seguito delle copiose piogge cadute al 
suolo in uno degli ultimi eventi meteorici estremi, ma la causa del dissesto è dipeso anche dalla 
presenza di interventi di opere edili nella zona sovrastante tale area. I dissesti avvenuti sulla costa 
sono invece hanno cause differenti, come la fragilità intrinseca del territorio, associata alla 
speculazione edilizia. 
 

                                                          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.2 - Frana nella frazione di Glori (Molini di Triora) 

  



21 
 

4.4 La colmata alla Foce dell’Entella 

Il fiume Entella ha delle caratteristiche particolari rispetto agli altri corsi d’acqua della Liguria, che 
vanno da un letto ampio, a prevalente sedimentazione erosiva, ad una vegetazione varia e 
caratteristica, tanto da far rientrare la Foce dell’Entella tra le aree SIC del nostro Paese. La portata 
costante e regolare per buona parte dell’anno, comporta comunque frequenti episodi alluvionali che 
hanno coinvolto per esempio i comuni di Chiavari, Lavagna e Cogorno. Non a caso l’area è 
segnalata dall’autorità di Bacino come ad “elevato rischio idrogeologico” (fig.1). Nonostante ciò, la 
Foce dell’Entella è vista come possibile sede per la creazione di un’area di colmata, grande quanto 
due campi di calcio, per lo smaltimento dei fanghi residui derivanti dagli impianti di depurazione 
presenti sul territorio (fig.2). Questa soluzione, al di là della necessità oramai non più 
procrastinabile di costruire un depuratore adeguato alle attuali normative europee (anche alla luce 
della recente procedura d’infrazione conclusa con una condanna per il nostro Paese) che serva la 
zona in questione, sembra quanto mai inopportuna per diversi motivi: infatti l’area destinata alla 
colmata ricadrebbe in prossimità di una zona segnalata come ad “elevato rischio idrogeologico”, 
cosa che la renderebbe potenzialmente esposta ad allagamenti e inondazioni, con conseguenze 
disastrose da un punto di vista ambientale. Non solo, ma la modifica alla geometria dell’attuale 
conoide della foce avrebbe ripercussioni anche sulla distribuzione dei sedimenti fluviali sia nel 
settore di levante che di ponente della foce stessa; questo potrebbe andare ad alterare ulteriormente 
il delicato sistema costiero presente sul territorio limitrofo, come emerso in numerosi studi sulla 
morfologia costiera1 dai quali risulta essere in atto una “riduzione complessiva delle ampiezze di 
spiaggia, nonostante i continui ma insufficienti versamenti di sedimento derivante dai lavori di 
regimazione dell’alveo dell’Entella e dei tributari minori.  Tale diminuzione dell’ampiezza di 
spiaggia è da imputarsi principalmente dalla insufficiente alimentazione naturale derivante dal 
trasporto solido fluviale ed in parte alla ridistribuzione dei sedimenti sui fondali operati dal moto 
ondoso per un prevedibile processo di progressiva naturalizzazione del profilo, emerso/sommerso, 
della spiaggia ricostruita.”2. 
Come se non bastasse, il bacino idrogeologico dell’Entella è interessato da ben tre progetti di grandi 
dimensioni: si tratta del prolungamento di Viale Kasman (con conseguenti interventi sugli argini), la 
cosiddetta “diga Perfigli” (che interessa la Piana dell’Entella sulla sponda lavagnese), e la 
regimentazione del Rio Rezza per la messa in sicurezza dell’area occupata dall’ASL4.  
Questi due ultimi interventi, giunti ora alla fase operativa, sono fermi al palo sia per degli errori 
progettuali che per l’assoluta mancanza di coordinamento tra i progetti in corso. Aggiungere un 
quarto progetto, delicato come quello della colmata, non sembra tenere conto di tutte le possibili 
interferenze e conseguenze su scala di bacino.  
Per ovviare a tali inconvenienti alcune possibili varianti sono possibili, come quella di trasferire 
l’impianto di colmata nel comune di Sestri Levante, che disporrebbe di numerose aree dismesse da 
attività industriali rimaste ancora inutilizzate.  
 
 
1 - Caratteri morfologici, sedimentologici ed evoluzione del litorale compreso fra 
Chiavari e Sestri Levante (Liguria orientale) 
Nicola Corradi (1), Ivana Delbono (2), Mattia Barsanti (3), Massimo Morgigni (2) e Ornella Ferretti (2) - 1 Università 
degli Studi di Genova - Dipartimento per lo studio del Territorio e delle sue Risorse, Corso Europa 26, I-16132 Genova; 
2 ENEA S. Teresa, Centro Ricerche Ambiente Marino, C.P.224 La Spezia; 3 Università di Parma, D.S.T., Viale delle 
Scienze 78, 43100 Parma.  
 
2 - Evoluzione recente del litorale di Chiavari – Lavagna - Sestri Levante 
Le recenti risultanze messe in evidenza dagli studi di Ferretti et al. (2002) e Ferrari et al. (2002), hanno delineato 
l'evoluzione recente dell'area in esame.  
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Fig.1 – Stralcio delle aree ad elevato 
rischio idrogeologico (R4) della Foce del 
Fiume Entella, perimetrate dall’autorità di 
Bacino nel corso della redazione del PAI 
– Piano di Assetto Idrogeologico. 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Fig.2 - Foce del Fiume Entella. In rosso l’area 
del Progetto di Colmata. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


